

Дело № 5-03-0201/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

06 февраля 2024 года                                                                                        гп. Игрим

Мировой судья судебного участка № 2 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Сафин Р.Ф., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Артеева Павла Владимировича, ***
УСТАНОВИЛ:

25 ноября 2023 года в 00 часов 09 минут у дома * Артеев П.В. управлял автомобилем * с признаками алкогольного опьянения, далее 25 ноября 2023 года в 00 часов 40 минут, по адресу *не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое было выдвинуто при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков алкогольного опьянения: в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.    

Артеев П.В., извещенный надлежащим образом о дате, времени и месте судебного заседания, что подтверждается телефонограммой от 29.01.2024 года, в судебное заседание не явился, с ходатайством об отложении рассмотрения дела не обращался, возражений не представил, посредством телефонограммы от 05.02.2024 года уведомил суд о проведении судебного заседания в свое отсутствие, в связи с тем, что находится за пределами Березовского района ХМАО-Югры, с протоколом не согласен.
В связи с чем, на основании ч. 2 ст. 25.1, ст. 25.15 КоАП РФ мировым судьей определено рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по имеющимся в деле доказательствам, поскольку неявка Артеева П.В. не препятствует всестороннему, полному и объективному выяснению всех обстоятельств дела.

Защитник Артеева П.В. адвокат Суин С.Н. действующий на основании ордера * в судебное заседание не явился, о дне, месте и времени судебного заседания извещён должным образом, что подтверждается извещениями от 24.01.2024 и от 25.01.2024 года, о причинах, препятствующих явке в суд в назначенное время не сообщил, об отложении судебного заседания ходатайств не предоставил.    

В связи с чем, мировым судьей определено рассмотреть дело в отсутствие защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
В судебном заседании, должностное лицо * предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях суду пояснил, что 24 ноября 2023 года во время нахождения в наряде по обеспечению безопасности дорожного движения на улично-дорожной сети * около 00 часов на его личный телефон позвонил незнакомый ему номер, звонящим оказался * которого он знает, как жителя * и в отношении которого он ранее составлял протоколы об административном правонарушении. * сообщил, что на *водитель автомобиля не справился с управление и совершил съезд на обочину, подъехав по указанному * адресу, он и сотрудник ДПС *подошли к водителю, который находился в салоне автомобиля * иных лиц кроме водителя в салоне автомобиля, съехавшего с обочины не было. * поинтересовался нуждается ли водитель в медицинской помощи на что водитель пояснил что не нуждается и что на момент происшествия он не пострадал. Очевидцы происшествия ** все это время находились рядом с автомобилем, съехавшим на обочину. Затем он потребовал от водителя предъявить документы, предусмотренные ПДД РФ, в ходе изучения документов было установлено, что водителем оказался Артеев Павел Владимирович, ранее ему знакомый, как * У водителя Артеева П.В. имелись признаки состояния опьянения, а именно, запах алкоголя изо рта, нарушение речи и поведение не соответствующее обстановке, далее он попросил Артеева П.В. проследовать в служебный автомобиль УАЗ Патриот для проведения процессуальной действий, а именно отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Артеев П.В. отказался проходить в служебный автомобиль, после чего он выдвинул законное требование уполномоченного должностного лица чтобы водитель проследовал в служебный автомобиль, тем самым предупредив Артеева П.В., что в его отношении может быть применена физическая сила согласно статьи 20 Федерального закона о полиции, после чего Артеев П.В. согласился проследовать в служебный автомобиль, выходя из своего личного автомобиля Артеев П.В. прищемил между дверным проемом водительской двери левую руку, далее когда Артеев П.В. шел в служебный автомобиль был выявлен ещё один признак опьянения, а именно шаткая походка. В служебном автомобиле Артееву П.В. были зачитаны его права и обязанности, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации, на что последний пояснил, что ему ясны его права и обязанности, далее был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством до выяснения обстоятельств, с данным протоколом Артеев П.В. отказался знакомиться, расписываться в нем и также отказался от получения копии данного протокола. Далее Артееву П.В., было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на штатном алкотестере «Мета». Артеев П.В. был ознакомлен со свидетельством о поверке штатного алкотестера «Мета» и выразил отказ от прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Затем Артееву П.В. неоднократно было выдвинуто законное требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что Артеев П.В. изначально отказывался, после чего передумав пояснил, что согласен проследовать в медицинское учреждение в Березовскую районную больницу, которая расположена по адресу *Далее они проследовали в медицинское учреждение, где в здании больницы в присутствии Артеева П.В. был составлен протокол о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом Артеев П.В. начал отказываться от прохождении медицинского освидетельствования и не подписал протокол о направлении на медицинское освидетельствование, также в графе о согласии, либо не согласии отказывался делать какие-либо записи, от получения копии данного протокола Артеев П.В. также отказался. Затем они вышли из больницы и сели в служебный автомобиль, где не отъезжая от больницы в отношении водителя Артеева П.В., был составлен протокол об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. От получения копии протокола об административном правонарушении Артеев П.В. отказался, выразив устно, что копия данного протокола ему не нужна, что зафиксировано на видеозаписи.  

Все процессуальные действия производились в отсутствии понятых, с применением видеозаписи.

Также дополнил, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был составлен не на месте выявления правонарушения, а в медицинском учреждении, в связи с тем, что  Артеев А.В. на месте совершения правонарушения устно выразил согласие пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и в целях экономии времени и не затягивании процесса, им было принято решение составить указанный протокол непосредственно в больнице п. Березово, кроме того нормами КоАП РФ и Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения место составления указанного протокола не регламентировано.   

Уточнил, что время составления процессуальных документов в отношении Артеева П.В. он указывал основываясь на показаниях личных наручных часов, и данное время может не совпадать с временем, установленным в приборе Дозор, на который велась видеозапись, т.к. время в приборе Дозор должно устанавливаться специалистами, а не инспектором ДПС и скорее всего оно в приборе Дозор сбилось.
Так же уточнил, что в фабуле протокола об административном правонарушении он указал, что Артеев П.В. не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, имев в виду не выполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что им и было озвучено под видеозапись Артееву П.В. сразу же после составления протокола об административном правонарушении. 
Ранее с Артеевым П.В. он лично близко знаком не был, личных неприязненных отношений к Артееву П.В. не имеет и не имел.  

В судебном заседании свидетель * предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях суду пояснил, что с 24 ноября 2023 года на 25 ноября 2024 года он совместно с **находились в наряде по обеспечению безопасности дорожного движения на улично-дорожной сети * Около 00 часов он и * высадили * возле его дома на перерыв для приема пищи, и после этого через несколько минут инспектору * кто-то позвонил на сотовый телефон* сказал, что ему сообщили о съезде автомобиля в кювет, после этого они на служебном автомобиле выдвинулись по адресу * к месту происшествия, там находились двое гражданских, в последующем он узнал, что это были ** он и сотрудник ДПС *. подошли к водителю, который находился в салоне автомобиля * других посторонних лиц кроме водителя в салоне автомобиля, съехавшего с обочины не было. Он спросил у водителя нужна ли медицинская помощь на что водитель пояснил, что помощь ему не нужна. Затем * попросил водителя предъявить документы, предусмотренные ПДД РФ, в ходе изучения документов было установлено, что водителем оказался ранее ему не знакомый Артеев П.В. У Артеева П.В. имелись признаки состояния опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, нарушение речи, поведения не соответствующее обстановке. * предложил Артееву П.В. проследовать в служебный автомобиль УАЗ Патриот для проведения процессуальной действий. Артеев П.В. сперва отказывался проследовать в служебный автомобиль, но затем Артеев П.В. согласился пройти в служебный автомобиль, выходя из своего личного автомобиля Артеев П.В. прищемил себе дверью своего автомобиля кисть руки, далее, когда Артеев П.В. шел в служебный автомобиль он увидел, что Артеев П.В. шатался. В служебном автомобиле ИДПС * Артееву П.В. были зачитаны его права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ и Конституцией Российской Федерации, далее был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, с данным протоколом Артеев П.В. отказался знакомиться, расписываться в нем и также отказался от получения копии данного протокола. Далее Артееву П.В., было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на штатном алкотестере. Артеев П.В. был ознакомлен со свидетельством о поверке штатного алкотестера и отказался от прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Затем Артееву П.В. инспектором * было неоднократно выдвинуто законное требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что Артеев П.В. изначально отказывался, после чего передумав сказал, что согласен проследовать в медицинское учреждение. Далее они проследовали в медицинское учреждение, где в здании больницы в присутствии Артеева П.В. инспектором *был составлен протокол о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом Артеев П.В. начал отказываться от прохождении медицинского освидетельствования и не подписал протокол о направлении на медицинское освидетельствование, от получения копии данного протокола Артеев П.В. также отказался. Затем они вышли из больницы и сели в служебный автомобиль, где не отъезжая от больницы в отношении водителя Артеева П.В. инспектором * был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. От получения копии протокола об административном правонарушении Артеев П.В. отказался.  

Все процессуальные действия производились в отсутствии понятых, с применением видеозаписи.

В судебном заседании свидетель * предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях суду пояснил, что в конце ноября 2023 года, точную дату он не помнит, в вечерне время он совместно со своим другом * на автомобиле * принадлежащем ему, катались по улицам ** находился за рулем автомобиля, а он находился на переднем пассажирском сиденье. Примерно в 00 часов, или около того, когда они ехали по улице * впереди увидели автомобиль иномарку темного цвета, марку автомобиля он не знает, водитель указанного автомобиля поворачивая с улицы *на лево на * не справился с управлением и съехал на обочину. Так как они ехали за указанным автомобилем метров 10-15, они сразу же остановились. Он вышел из автомобиля и подойдя к водительской стороне автомобиля, который съехал на обочину поинтересовался у водителя все ли хорошо и нуждается ли он в помощи. Водитель через открытое окно попросил выдернуть его из сугроба, он ответил данному водителю, что не сможет его выдернуть. В момент разговора он почувствовал от указанного водителя запах алкоголя. Затем он по своему сотовому телефону позвонил сотруднику ДПС *которого он ранее знал, т.к. указанный сотрудник ДПС ранее в отношении него составлял протоколы об административных правонарушениях по линии ГИБДД, и сообщил о произошедшем, указав адрес. Примерно через пять минут после его звонка, на место происшествия подъехали сотрудники ДПС на служебном автомобиле. Все это время он и * находились на месте происшествия и никуда не уезжали до прибытия сотрудников ДПС. В момент съезда автомобиля на обочину с пассажирской двери указанного автомобиля никто не выходил, и в автомобиль никто посторонний не садился, водитель указанного автомобиля в салоне был один.   

С водителем автомобиля он ранее знаком не был, впоследствии узнал, что водителем являлся Артеев П.В. Неприязненных отношений с Артеевым П.В. он не имел и не имеет.    

В судебном заседании свидетель * предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях суду пояснил, что в конце ноября, точную дату он сейчас не помнит, в вечерне время он совместно со своим другом * на автомобиле * принадлежащего *катались по улицам *Он управлял автомобилем, а * находился на переднем пассажирском сиденье. Около 00 часов, когда они ехали по улице * впереди увидели автомобиль * темного цвета, водитель указанного автомобиля повернул на перекрестке на *и не справившись с управлением съехал на заснеженную обочину. Так как они ехали за автомобилем * они сразу же остановились. * вышел из автомобиля и направился к водителю автомобиля * а он остался в салоне автомобиля ** о чем-то поговорил с водителем автомобиля * после чего кому-то позвонил и сел обратно к нему в автомобиль, сказав, что позвонил сотруднику ДПС. В автомобиле *кроме водителя больше никого не было, из автомобиля также посторонние не выходили и в автомобиль не садились. Примерно через минут пять после звонка * на место происшествия подъехали сотрудники ДПС на служебном автомобиле. Все это время они находились на месте происшествия и никуда не уезжали до прибытия сотрудников ДПС. С водителем автомобиля * он ранее знаком не был, впоследствии узнал, что водителем являлся Артеев П.В. Неприязненных отношений с Артеевым П.В. он не имел и не имеет.    
Заслушав должностное лицо, свидетелей, изучив материалы дела, суд приходит к следующему. 

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров –Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Санкция ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения  предусматривает административную ответственность в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет за невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
С объективной стороны правонарушение (ст.12.26 КоАП РФ) заключается в нарушении п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить освидетельствование на состояние опьянения по требованию сотрудников полиции. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

По смыслу закона основанием привлечения к административной ответственности по ст.12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

В соответствии с п. 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте Артеев П.В. отказался, отказ зафиксирован на видеозаписи (видеофайл * время с видеорегистратора дозор *).

В соответствии с п. 117 Приказа МВД России от 2 мая 2023 г. N 264 "Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения"- в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется, а лицо направляется на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с п. 8 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых, либо с применением видеофиксации.

В соответствии с п. 11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20"О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"- в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

От прохождения медицинского освидетельствования Артеев П.В. отказался, отказ зафиксирован на видеозаписи (видеофайл * время с видеорегистратора дозор *), а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении.  

Факт совершения административного правонарушения и вина Артеева П.В. в его совершении, объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств:

- протоколом об административном правонарушении серии*года согласно которого 25 ноября 2023 года в 00 часов 09 минут у дома *Артеев П.В. управлял транспортным средством *с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.   
Из протокола следует, что Артеев П.В. от подписания протокола отказался, права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Артееву П.В. разъяснены, что подтверждается видеозаписью представленной в материалы дела, от получения копии указанного протокола отказался, что зафиксировано на видеозаписи; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии * согласно которому в 00 час. 09 мин. 25.11.2023 года Артеев П.В. был отстранен от управления транспортным средством-автомобилем *у дома *Основаниями для отстранения водителя от управления транспортным средством послужило наличие оснований полагать, что водитель Артеев П.В. управляет транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. Отстранение от управления транспортным средством осуществлено ИДПС ГИБДД с применением видеозаписи, от получения копии указанного протокола Артеев П.В. отказался, что зафиксировано на видеозаписи;    

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии * из которого следует, что в 00 часов 40 минут 25.11.2023 года по адресу *водитель Артеев П.В. в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии у него признаков алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, направлен на медицинское освидетельствование. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Артеев П.В. отказался. Отказ от прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на видеозаписи представленной в материалы дела. От получения копии указанного протокола Артеев П.В. отказался, что зафиксировано на видеозаписи;    

Кроме того, вина Артеева П.В. подтверждается следующими доказательствами:

- письменным объяснением * от 25.11.2023 года;

- письменным объяснением * от 25.11.2023 года;  

- рапортом ИДПС ОДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Березовскому району * от 25.11.2023 года, соответствующий обстоятельствам, изложенным в протоколе об административном правонарушении;

- сообщением инспектора ДПС * в дежурную часть ОМВД России по Березовскому району о происшествии с Артеевым П.В., зарегистрированное в КУСП *   

- справкой начальника отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Березовскому району, согласно которой Артеев П.В. подвергнутым административному наказанию по ст. 12.8, 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях по состоянию на 25.11.2023 года не значится, к уголовной ответственности по ст. 264, 264.1 УК РФ по состоянию на 25.11.2023 года не привлекался. Имеет действующее водительское удостоверение * на право управления транспортными средствами категории *
- копией карточки операций с водительским удостоверением на имя Артеева П.В., согласно которой водительское удостоверение действительно до 22.07.2026 года; 

- копий карточки учета транспортного средства *принадлежащего Артееву П.В.; 

- сведениями об административных правонарушениях в отношении Артеева П.В. согласно которым он в течении года не привлекался к административной ответственности по главе 12 Кодекса РФ об административных правонарушениях;

- графической таблицей с изображением автомобиля *застрявшего на обочине дороги в снежном сугробе;
- скриншотом со страницы Павла Артеева размещенной в социальной сети * где Артеев П.В. указал, что в ночь с 24 на 25 ноября * он управлял в состоянии алкогольного опьянения личным автомобилем, был задержан сотрудниками Госавтоинспекции. Готов понести наказание, предусмотренное законом. Искренне сожалеет о содеянном;

- копией свидетельства о поверке * согласно которого поверка анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе «Мета» АКПЭ-01 «Мета», заводской номер 12898, действительна до 26.12.2023 года; 

- копией постовой ведомости расстановки нарядов ДПС отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по Березовскому району на 24.11.2023 года, согласно которой сотрудники *** находились на службе на посту *
- представленной с протоколом об административном правонарушении видеозаписью на двух дисках, из которой следует, что Артееву П.В. разъяснены ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ, водитель был отстранен от управления транспортным средством, водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, Артеев П.В. пройти освидетельствование на месте отказался, вследствие чего был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое отказался.
При просмотре в судебном заседании и сопоставлении видеозаписи, сделанной сотрудниками ДПС с видеозаписью предоставленной по запросу начальника ОГИБДД * * видно, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был составлен в медицинском учреждении в присутствии Артеева П.В. с использование видеозаписи, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Артеев П.В. также отказался под видеозапись (видеофайл * с видеорегистратора дозор и видеофайл * с камеры внутреннего наблюдения*
Представленная в дело видеозапись применения мер обеспечения производства по делу в отношении Артеева П.В. подтверждает соблюдение порядка применения мер обеспечения по делу, содержит все необходимые сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела, в полном объеме. 

Оснований ставить под сомнение ее допустимость и достоверность зафиксированных на ней сведений не имеется, специальных требований к средствам видеозаписи Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не устанавливает.

Неточность в указании инспектором ДПС в протоколе об административном правонарушении фабулы вмененного правонарушения устранена в судебном заседания показаниями должностного лица * а также из представленной видеозаписи видно, что инспектор ДПС * разъясняет Артееву П.В., что в отношении последнего составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (видеофайл * время с видеорегистратора дозор *).  
Содержание составленных в отношении Артеева П.В. процессуальных документов, в том числе протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола об административном правонарушении  изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Артеев П.В. не осознавал содержание и суть вносимых в них записей, не имеется.

Факт управления Артеевым П.В. транспортным средством подтверждается рапортом инспектора ДПС ОДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Березовскому району, показаниями свидетелей ** протоколом об отстранении от управления транспортным средством и протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку данные протоколы составляются должностным лицом лишь в отношении лица, которое управляет транспортным средством. 
На основании ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из представленных в материалы дела процессуальных документов следует, что протоколы, составленные в отношении Артеева П.В., соответствуют требованиям, предъявляемым к форме данных документов, составлены уполномоченным должностным лицом ГИБДД, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства.
Сомневаться в правильности процессуальных документов, составленных инспектором ДПС, являющимся должностным лицом, призванным обеспечивать безопасность дорожного движения, не имеется. Какой-либо заинтересованности у инспектора ДПС в исходе дела, отнесенного законом к подведомственности суда, как и оснований для оговора им Артеева П.В., не установлено. Наличие властных полномочий у инспектора ДПС по отношению к другим участникам дорожного движения не может ставить под сомнение их действия по сбору доказательств и обоснованность составляемых процессуальных актов.

Анализируя исследованные доказательства в совокупности, суд приходит к выводу о том, что 25 ноября 2023 года в 00 часов 09 минут у дома * Артеев П.В. управлял автомобилем*с признаками алкогольного опьянения, далее 25 ноября 2023 года в 00 часов 40 минут, по адресу*не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое было выдвинуто при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков алкогольного опьянения: в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. Данный факт подтверждается вышеперечисленными доказательствами.

Оценив представленные по делу доказательства, мировой судья считает вину Артеева П.В. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства,  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок привлечения лица к административной ответственности, установленный ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая административное наказание мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершённого административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, данные о личности виновного лица, его имущественное и семейное положение.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей не установлено. 
С учетом характера совершенного административного правонарушения, данных о личности виновного, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья считает возможным достижение целей административного наказания при назначении Артееву П.В. административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, размер и срок которых определяет с учетом имущественного положения виновного, тяжести и обстоятельств совершения административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:  

Артеева Павла Владимировича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  

Административный штраф должен быть уплачен в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: ИНН получателя 8601010390; КПП получателя 860101001; Наименование получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре); расчетный счет 40102810245370000007; БИК 007162163; номер счета получателя платежа 03100643000000018700, Банк получателя РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск; КБК 18811601123010001140; ОКТМО 71812000; УИН 18810486230260001113.
Разъяснить Артееву П.В., что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу, при условии сдачи лицом в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего удостоверения, специального разрешения или подачи в соответствующие органы заявления об утере указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 3 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Березовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка №1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа.

Мировой судья    

Судебного участка № 2

Березовского судебного района                                                                    Р.Ф. Сафин
